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Staat und Recht

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ass sich das Rechtssystem
gegeniiber anderen
gesellschaftlichen Funk-
tionssystemen ausdehnt,
ist eine hiufig gestellte
Diagnose, nicht nur in
Deutschland. Die vielen gleichzeitigen
Transformationsprozesse der Gegenwart
bedingen es, dass die Offentlichkeit stin-
dig Regelungs- oder gar Gerechtigkeitslii-
cken entdeckt, die man zu schlief3en ver-
sucht, ohne dass gleichzeitig der vorhan-
dene Bestand an Rechtsnormen reduziert
wird. Ein Teil dieses Verrechtlichungspro-
zesses hat eine ganz besondere Qualitit,
weil er auf einer konstitutionellen Norm-
ebene stattfindet. Seit der U.S. Supreme
Court im Jahr 1803 erfolgreich fiir sich in
Anspruch genommen hat, Parlamentsge-
setze auf ihre Vereinbarkeit mit der Ver-
fassung zu tberprifen, haben die westli-
chen Demokratien einen Siegeszug der
Verfassungsgerichtsbarkeit erlebt. Deren
Letztentscheidungsbefugnis ~ gegeniiber
dem Gesetzgeber wurde eine der groflen
Errungenschaften des modernen Verfas-
sungsstaates und inzwischen auch eine der
Geschéftsgrundlagen der EU. Mit ihrem
Spannungsverhaltnis zum Demokratie-
prinzip hat sie unter dem Stichwort der
counter-majoritarian difficulty eines der
bedeutendsten Themen der Staatsrechts-
wissenschaft hervorgebracht.

Parlamentsgesetze sind jederzeit mit
einfachen Mehrheiten revisibel. Anders
sieht es aus, wenn der Verrechtlichungs-
prozess auf einer konstitutionellen
Normebene stattfindet. Dann bedarf es
fiir eine Revision qualifizierter Mehrhei-
ten, die politisch oft nicht erreichbar
sind. Dieser Zusammenhang erméglicht
die Machtausdehnung derjenigen
Gerichte, die eine Suprematie iiber die
politischen Gesetzgebungsorgane bean-
spruchen konnen, also des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Européischen
Gerichtshofs. Der gerichtlich kontrollier-
te Verfassungsvorrang war zundchst ein
juristisches  Nischenprodukt, dessen
Ubergang in die Serienfertigung sich
Konrad Adenauer bekanntermafien ,so
nich vorjestellt® hatte. Ebenso wenig
yvorjestellt® hatte sich wohl Karlsruhe,
dass seine schlieflich zum Exportschla-
ger gewordene Vormachtstellung tber
alle anderen Staatsgewalten von einem
geschickten Wettbewerber, dem Européi-
schen Gerichtshof, als Massenprodukt in
Form des Anwendungsvorrangs des EU-
Rechts reimportiert werden kénnte. Der
Verfassungs- und der Anwendungsvor-
rang sind rechtsstaatliche Errungen-
schaften, aber auch methodische Schleu-
sen fiir eine immer extensivere Konstitu-
tionalisierung politischer Konflikte. Sie
ermoglichen es, aus Juristenkarrieren
politische Karrieren zu machen. Wem es
— allein oder im Verbund mit anderen —
gelingt, ein politisches Problem zu einer
Frage der Auslegung des nationalen Ver-
fassungs- oder des EU-Rechts zu machen,
kann damit einen Bypass um die Herz-
kammern der Demokratie — die Parla-
mente — legen.

Der Verfassungs- und der Anwendungs-
vorrang lassen sich zwar nicht iiber einen
Kamm scheren. Aber sosehr sie sich in
ihren Entstehungsbedingungen und Funk-
tionen auch unterscheiden, teilen sie doch
zwei wesentliche Eigenschaften: Zum
einen entscheiden hier nicht Politiker
unter den Zwingen der ihnen erteilten
Mandate, sondern Juristen mit ihrer exklu-
siven Fachterminologie und ihren spezifi-
schen Karrierewegen. Und obendrein sind
die meisten der hier generierten Gerichts-
entscheidungen faktisch abdnderungsre-
sistent. National bedarf es dafiir einer Ver-
fassungséinderung mit Zweidrittelmehr-
heit. Und auf EU-Ebene einer Anderung
des Primér- oder Sekundérrechts. Selbst
fir Letzteres sind die Hiirden oft hoch.
Und eine Priméarrechtsdnderung ist wegen
der Zustimmungspflicht sédmtlicher Mit-
gliedstaaten nahezu ausgeschlossen.

Dass die konstitutionellen Gerichte
immer selbstbewusster den Bereich des

Politischen betreten, wird mit zwei Ein-
winden bestritten. Der erste lautet in
Kurzform so: Gerichtsentscheidungen
sind unabhéngig vom behandelten The-
ma nie politisch, weil sie in Delibera-
tionsverfahren richterlich unabhingiger
Gremien zustande kommen, die sich von
den politischen Gesetzgebungsverfahren
kategorial unterscheiden. Die mit dieser
Interpretation versuchte Immunisierung
gegen jeden Vorwurf der Grenzverlet-
zung ist in Richterkreisen beliebt. Dass
der hier sinnvollerweise zu verwendende
Begriff des Politischen auch vom Ent-
scheidungsthema abhéngt und dass man-
che Themen in ihrer historischen und
technologischen Entwicklungsoffenheit
von Gerichten gar nicht angemessen aus-
geleuchtet werden konnen, wird dabei
ausgeblendet. Besser ist der zweite Ein-
wand. Er betont die Komplexitdt und
Fragmentierung der gegenwértigen
Transformationsgesellschaft, deren Neu-
land eben auch konstitutionell erschlos-
sen werden miisse. Die Expansion konsti-
tutioneller Normen konne da nicht aus
der Perspektive der iibersichtlichen Ver-
héltnisse der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts beurteilt werden. Und selbst
wenn an der These von der Uberkonstitu-
tionalisierung etwas dran ist: Wer sollte
denn den Schiedsrichter zwischen politi-
schem und Rechtssystem spielen? Das ist
letztlich eine treffende Variierung der
zweitausend Jahre alten Frage: ,Quis
autem custodiet ipsos custodes?“ Man
kann sie noch immer nicht beantworten.

ie fithrt dazu, dass man der

Richterschaft irgendwie ver-

trauen muss. Eine rechts-

methodisch saubere Erarbei-

tung eines konstitutionellen

Richterspruchs enthebt ihn
daher des Vorwurfs der politischen Ent-
grenzung. Jedenfalls in der Theorie. Dass
die Richterspriiche in der politischen Pra-
xis respektiert werden, ist damit keines-
wegs ausgemacht und innerhalb der EU
aktuell ein Problem mit gewaltiger
Sprengkraft. Und was heif3t iiberhaupt
,rechtsmethodisch sauber“? An der
Féhigkeit der Topjuristen, unter Begrif-
fen wie ,,Kohédrenzprinzip“, ,effet utile“,
,Folgerichtigkeit oder ,Verhaltnisméi-
Bigkeit“ nahezu alles politisch Kontin-
gente juristisch zu reformulieren, wird es
jedenfalls trotz gegenteiliger und durch-

Ein neuer

Rechtswissenschaft als
politischer Beruf
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aus aufrichtiger Beteuerungen aus Karls-
ruhe und Luxemburg nicht scheitern.
Obendrein haben einige jiingere Ent-
wicklungen das Problem der Uberkonsti-
tutionalisierung verscharft. Etwa die
Ausweitung von Klagebefugnissen durch
das Bundesverfassungsgericht. Ebenso
das vom Europdischen Gerichtshof
gepflegte Instellungbringen der Grund-
freiheiten gegeniiber Themenbereichen,
in denen die EU keine Regelungskompe-
tenz hat, ganz zu schweigen von der gera-
de in Entwicklung befindlichen Schlag-
kraft, die dem Luxemburger Gericht mit
der Grundrechtecharta verliehen wurde.
Auflerdem ringen, wenn man den Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te in StraBburg einbezieht, inzwischen
drei konstitutionelle Gerichte mit ihren
entwicklungsoffenen Grundrechtsinstru-
menten um Deutungshoheit. Was da zum
konstitutionellen Thema erhoben wird,
ist oft keine Frage der Rechtsmethodik,
sondern der Meinungsfithrerschaft im
offentlichen Diskurs. Damit ist nicht
gemeint, dass konstitutionelle Richter
ihrem Selbstverstindnis nach Urteile
nach ihren politischen Préferenzen
gestalten oder die gerichtlichen Ent-
scheidungsprozesse eine  politisierte
Gesprachsfilhrung auch nur zulassen.
Das ist nicht der Fall. Aber jede Organi-
sation hat eben auch unterbewusst wir-

kende Anreizstrukturen. An den konsti-
tutionellen Gerichten konnen gesell-
schaftliche Pfadabhéngigkeiten enormer
Reichweite geschaffen werden. Und
natlirlich zieht das die Aufmerksamkeit
gerade derjenigen Mitglieder des juristi-
schen Berufsstandes auf sich, die zu
Strukturfragen der Gesellschaft eine
gegeniiber dem herkdmmlichen politi-
schen Prozess mindestens gleichwertige
und unter Konsistenzgesichtspunkten
sogar iberlegene Beurteilungskompe-
tenz zu besitzen meinen. Neben der drin-
gend ndtigen Bewahrung und Fortent-
wicklung eines konstitutionellen Bestan-
des kann es dann zu Interventionen in
gerichtlich kaum beurteilbare politische
Makroentwicklungen kommen. Die
Geldpolitik der Europédischen Zentral-
bank und das Pariser Klimaabkommen
lassen griiBen. Bdse Zungen sprechen
dann von einem ,,Gericht mit einer Agen-
da® (Grimm). Auch wenn man die Dinge
etwas milder betrachtet, ist es nicht wahr-
scheinlich, dass die von vielen Beobach-
tern diagnostizierte Gefahr einer Uber-
konstitutionalisierung politischer Kon-
flikte jeglicher Grundlage entbehrt.

Die  Reichweite  konstitutioneller
Gerichtsentscheidungen hat sich jeden-
falls qualitativ und quantitativ stark ver-
groflert. Der Juristenstand segelt auf
einem Ozean der Moglichkeiten neuen
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Kontinenten

entgegen. Nahezu alle
gesellschaftlichen Konflikte der Gegen-
wart harren ihrer konstitutionellen Ent-
deckung. Um das Potential der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an Rich-
tern und deren Mitarbeitern auszuschop-
fen, bedarf es einer Armada rechtswis-
senschaftlicher Begleitschiffe, die ihre
Segel langst gehisst haben. Alle paar
Monate ruft dort jemand: ,Land in
Sicht!“ Wer nur auf seinem Lehrstuhl
sitzt und sich dem Recht als Forschungs-
gegenstand widmet, gilt heute nicht mehr
als Inkarnation des Wissenschaftsethos,
sondern als armer Tropf. Die Zeit gehort
den Umtriebigen, die ihr Institut zu
einem multifunktionellen Unternehmen
irgendwo zwischen parteinaher Rechts-
beratung, strategischer Prozessfiihrung,
zivilgesellschaftlichem  Politaktivismus
und entgeltlicher Gutachterei gemacht
haben. Es ist nicht nur, aber vor allem an
den Universitdten ein neuer Juristenty-
pus entstanden. Er begreift die Rechts-
wissenschaft als politischen Beruf.

Zu den Kernkompetenzen dieses
Berufs zdhlt die moglichst schnelle
Besetzung von Meinungsfeldern im poli-
tischen und vorprozessualen Raum. Das
geht nur mit einer Unterwerfung unter
die Gesetze der digitalen Aufmerksam-
keitsokonomie. Die Zeitspanne zwischen
einer beliebigen politischen Initiative
und ihrer ersten konstitutionellen Ein-
ordnung durch einen twitternden
Rechtswissenschaftler bemisst sich in
etwa einer Stunde. Der erste Blogbeitrag
braucht einen Tag. Und in den sich an-
schlieBenden Stellungnahmen und Gut-
achten wird in elaborierter juristischer
Form das Ergebnis wiedergefunden, auf
das man sich ohnehin schon festgelegt
hatte. Es war aufgrund der eigenen poli-
tischen Vernetzung oft auch unausweich-
lich. Das Selbstbewusstsein, mit dem
hier Politik gemacht wird, ist angesichts
der enormen empirischen Unterbelich-
tung der Rechtswissenschaft erstaunlich.
Nicht selten setzen vehemente normati-
ve Ausfithrungen auf einer selektiv dar-
gestellten Faktenlage auf, und man
doziert {iber einen Fall, den es in der
Realitdt gar nicht gibt, sondern dessen
Existenz im politischen Raum nur kons-
titutionell geframed werden soll. Die
Nachfrage nach der hier gebotenen juris-
tischen Produktpalette ist auf3erordent-
lich grof3. Fraktionen, Abgeordnete, Ver-
bdnde und Presseorgane die keine ent-

Was gegen Straftaten auf Telegram wirklich hilft

Wir missen die Polizei besser ausstatten und international ztigiger kooperieren / Von Markus Hartmann, Giinter Krings und Rolf Schwartmann

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat Face-
book kiirzlich verboten, fiir die Nutzung
des Dienstes einen Klarnamen zu verlan-
gen. So wurde vordergriindig ein langjéh-
riger Streit entschieden. Das Telemedien-
recht verlangt némlich, dass Online-
dienste grundsétzlich auch anonym
genutzt werden konnen. Allerdings lauft
das Urteil praktisch leer, weil das Gericht
aus prozessualen Griinden die Rechtsla-
ge nach der Datenschutz-Grundverord-
nung nicht prifen konnte. Ob das gesetz-
liche Gebot, anonyme und pseudonyme
Nutzung zu ermoglichen, mit Europa-
recht vereinbar ist, wird irgendwann der
Européische Gerichtshof klaren miissen.

Es gibt gute Griinde fiir das gesetzliche
Gebot, anonyme und pseudonyme Nut-
zung zu ermdglichen. Gleichzeitig ist
dies ein erheblicher Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit des Datendienstes. Die
aktuelle BGH-Entscheidung beleuchtet
das rechtliche Spannungsfeld zwischen
tatsdchlicher und virtueller Identitat der
Nutzer. In welchem MaB soll ein Nutzer
identifizierbar sein?

Diese Frage ist auch fiir eine wirksa-
mere Bekdmpfung der Hasskriminalitét
von erheblicher Relevanz. Den Anbietern
sozialer Netzwerke ist mit der Novellie-
rung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
(NetzDG) auferlegt worden, Daten, die
den Behorden die Identifikation eines

Nutzers ermdglichen, unter bestimmten
Voraussetzungen zu melden. Gegen diese
Pflicht wenden sich zahlreiche Anbieter
vor Gericht. Kldger sind grundséatzlich
kooperationsbereite Dienste.

Ein ernsthaftes Problem fiir den
Rechtsstaat stellen aber Dienste dar, die
sich der Kooperation mit dem Staat ent-
ziehen. Allen voran Telegram, ein Hybrid
aus Messengerdienst und sozialem Netz-
werk, der sowohl die direkte Kommuni-
kation zwischen Nutzern erlaubt als auch
deren Vernetzung. Telegram ist fiir die
Nutzer kostenlos und ermdglicht Grup-
pen von bis zu 200000 Teilnehmern. Der
Dienst will sich iiber Werbeeinnahmen
finanzieren. Auch wenn man ihn daher
mit guten Griinden dem NetzDG unter-
stellen kann, entzieht er sich offensiv
dem staatlichen Ordnungsanspruch.
Telegram will seinen Sitz in Dubai haben.
Faktisch ist der Dienst dort nicht erreich-
bar. Die Kooperation mit deutschen
Behorden lehnt er mit einer Outlaw-Atti-
tide ab, die sich auf die vermeintliche
Sicherung der freien Meinungséduflerung
beruft. Dass dies kaum hinnehmbar ist,
ist ebenso unstreitig wie die Frage nach
einer wirksamen und verhiltnismaf3igen
Gegenstrategie umstritten.

Die Bundesinnenministerin will Druck
auf Appstores ausiiben, Telegram nicht
mehr anzubieten, ferner mit Dubai

kooperieren und den Ermittlungsdruck
erhohen. Thre urspriingliche Idee eines
Verbots scheint sie nicht mehr weiter zu
verfolgen. Stattdessen hat das Bundeskri-
minalamt eine Telegram-Taskforce ein-
gerichtet, die strafbare Hetze wirksamer
als bisher verfolgen soll. Thiiringens
Innenminister Georg Maier (SPD) bringt
»,Geoblocking® ins Spiel, also das techni-
sche Sperren des Telegram-Dienstes in
Deutschland. Der Bundesjustizminister
will Telegram verpflichten, einen
Ansprechpartner in Deutschland zu nen-
nen, und bis dahin Bufigeldbescheide
offentlich zustellen. Immerhin — so hat
die Bundesinnenministerin getwittert —
hat sie ein erstes konstruktives Gesprach
zur weiteren Zusammenarbeit mit der
Telegram-Konzernspitze gefiihrt.

So richtig der Wunsch nach einer ein-
fachen und raschen Losung des Problems
ist, so wenig tuberzeugend fallen bei
ndherer technischer und rechtlicher
Betrachtung viele der diskutierten Ideen
leider aus. Ob Buligelder vollstreckt wer-
den kénnen, ist zumindest mit Blick auf
die Schwierigkeiten der Lokalisierung
des Dienstes fraglich. Jedenfalls diirfte es
intensiverer behordlicher Anstrengung
bediirfen als des Versands einiger
Bescheide nach Dubai. Netzsperren sind
technisch wenig effektiv, verhaltnismaf3ig
einfach zu umgehen und haben sich in

der Vergangenheit selbst in Staaten mit
deutlich restriktiver Netzpolitik als wir-
kungslos erwiesen. Den Vertrieb der App
in den Appstores zu erschweren wiirde
unzweifelhaft Druck aufbauen. Je nach
Plattform bliebe Telegram jedoch per
Sideloading oder per Weboberfldche
auch ohne Appstore verfiigbar. Offen
bleibt vor allem die Frage, ob ein wirksa-
mes Sperren von Telegram Straftaten
nicht einfach auf eine andere Plattform
umleitet, statt sie wirksam zu bekdmpfen.
Selbst wenn man mit einem Biindel an
Mafnahmen ein wirksames Drucksze-
nario gegeniiber Telegram aufbauen
konnte, bliebe jedoch die dréngende
Frage nach der VerhiltnismaBigkeit.
Telegram ist unzweifelhaft ein Dienst,
iber den Straftaten verbreitet werden.
Gleichzeitig hat er jedoch auch Millio-
nen legitimer Nutzer. Daher muss es —
wo immer moglich — erster Anspruch
jeder Strategie sein, strafbaren Hass und
Hetze von nicht strafbarer Meinungséu-
Berung trennscharf zu unterscheiden.
Die einzelfallbezogene, konkrete Straf-
verfolgung Ersterer ist die Vorausset-
zung der Entfaltung demokratischer
Meinungsvielfalt im Netz.
Voraussetzung fiir eine wirksame
Strafverfolgung der digitalen Hasskrimi-
nalitdt ist jedoch eine in tatséchlicher
wie rechtlicher Hinsicht auskémmliche

Ausstattung der Strafverfolgungsbehor-
den. Dabei handelt es sich nicht ledig-
lich um geringfiigige Anpassungen der
Sach- und Personalmittel, sondern um
einen grundsitzlichen Infrastrukturbe-
darf. Dass dieser in seiner Bedeutung
und Reichweite bereits erkannt worden
ware, darf bezweifelt werden: Der Ent-
wurf der Bundesregierung des Gesetzes
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitdt von 2020, mit
dem die Meldepflicht der Betreiber
sozialer Medien gegeniiber der Zentra-
len Meldestelle beim Bundeskriminal-
amt eingefiihrt wurde, diskutiert unter
dem ,Erfillungsaufwand der Verwal-
tung“ Aufwénde fiir die Bewéltigung von
circa 250000 Meldungen bei Behdrden
und Gerichten. Dass es in erheblichem
MaBe auch qualifizierter und technisch
ausgestatteter Polizeibeamter in den
Léandern bedarf, um strafbaren Hass und
Hetze nicht nur zur Kenntnis zu neh-
men, sondern auch erfolgreich zu verfol-
gen, scheint sich in der damaligen
Debatte nicht aufgedrédngt zu haben.
Laut Koalitionsvertrag will die jetzige
Bundesregierung das Recht auf Anony-
mitét sowohl im &ffentlichen Raum als
auch im Internet gewéhrleisten und nur
anlassbezogen und durch richterlichen
Beschluss gesichert im Einzelfall vorge-
hen. Das ist zu begriiien. Es muss den

sprechenden Kontakte in die Rechtswis-
senschaft pflegen, um sich jederzeit mit
der nétigen politjuristischen Munition
einzudecken, leiden unter merklichen
strategischen Nachteilen.

Dass hierin ein Problem fiir die
Rechtswissenschaft liegt, wird oft in
Abrede gestellt. Gerade jiingere Mitglie-
der der Rechtswissenschaft vertreten
ein Verstdndnis von Recht als politi-
sches Instrument ganz offensiv. Und die
Verteidigungslinie, die Rechtswissen-
schaft sei ohne hinreichenden ,Praxis-
bezug“ ja sinnlos, hat auch noch die
bestgeflihrten Angriffe aus der Diskus-
sion iiber das Selbstverstindnis der
Rechtswissenschaft nahezu schadlos
iiberstanden. Dass sich das hinter dieser
Linie abgeschirmte Wissenschaftspostu-
lat in vollstdndigem Einklang mit vielen
personlichen Karrierestrategien befin-
det, sollte allerdings zu denken geben.

ie  Praxisorientierung
der deutschen Rechts-
wissenschaft hat unbe-
strittene Vorziige. Sie
setzt aber eine struktu-
relle Distanz zum Poli-
tikbetrieb voraus. Und die scheint abzu-
nehmen. Eine erhebliche Anzahl von
Angehorigen der Rechtswissenschaft —
»Progressive“ ebenso wie ,, Konservative“
—richten ihre Karriere darauf aus, politi-
sche Entscheidungen mit den Hebeln des
Rechtssystems zu beeinflussen. Sie arbei-
ten auf diese Weise unbewusst an einer
permanenten Uberschreitung von dessen
Funktionsgrenzen. Das ist attraktiv. Es
dehnt den persdnlichen Machtbereich
ganz ohne die Mithen und Risiken einer
Berufspolitikerlaufbahn aus. Es ver-
spricht Reputation im medialen und poli-
tischen Raum und vielleicht auch irgend-
wann eine Position in einem Gremium
oder gar an einem der konstitutionellen
Gerichte. Die Dimension dieses an sich
nicht neuen Befundes muss inzwischen
bedenklich stimmen. Wer grof3e Teile sei-
nes Zeitbudgets in einem weitverzweig-
ten und gut gepflegten Beziehungsge-
flecht zu Parteien, Verbanden und unter-
nehmerischen oder zivilgesellschaftli-
chen Lobbygruppen verbringt, mag dort
auch viele fachlich wichtige Erkenntnisse
gewinnen. Dass auf Dauer immer die
mentale Kraft aufgebracht wird, zwi-
schen Gegenstinden der Forschung und
solchen des privaten Engagements zu
trennen, darf bezweifelt werden.

Die Pandemie hat sogar den Naturwis-
senschaften vor Augen gefiihrt, dass sie die
Entfernung zum Polit- und Medienbetrieb
gut ausmessen und tunlichst nicht den
Bereich des Wissens- und Technologie-
transfers mit Praktiken regierungs- oder
lobbygefilligen Politengagements ver-
wechseln sollten, wenn sie nicht den Preis
einer partiellen Revision der funktionellen
Ausdifferenzierung des Wissenschaftssys-
tems zahlen wollen. Bei einer derart staats-
nahen Disziplin wie der Rechtswissen-
schaft besteht diese Gefahr in noch hohe-
rem Mafle. Dass die derzeitige Ausweitung
der juristischen Kampfzone in einen ,,Rich-
terstaat” (Riithers) fiihrt, ist wenig wahr-
scheinlich. Vielmehr droht im Falle einer
strukturellen Uberdehnung der konstitu-
tionellen Gerichtsbarkeit eher deren Nie-
dergang. Um das zu verhindern, bedarf es
nicht nur richterlicher Selbstbeschrankung.
Auch manche Vertreter der Rechtswissen-
schaft miissen ihren Beruf wieder funk-
tionsbezogener verstehen und im Bereich
der konstitutionellen Normebenen ihren
politaktivistischen Impetus zuriickfahren.
In unruhigen Zeiten, in denen man geneigt
ist, die konstitutionellen Gerichte als wirk-
méichtigste Verbilindete der ,,guten Sache®
zu betrachten, mag das als Zumutung emp-
funden werden. Man kann einen Verbiin-
deten aber auch tiberfordern. Dann ist er
irgendwann nicht mehr da.
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in Augsburg.

Strafverfolgern aber moglich sein, in
diesen Einzelfédllen die Verantwortli-
chen strafbaren Hasses auch zu ermit-
teln. In rechtlicher Hinsicht bedarf es
hier vor allem einer erheblichen
Beschleunigung der bislang oft quélend
langsamen europdischen Zusammen-
arbeit und der gegenseitigen Rechtshil-
fe. Denn auch das im Koalitionsvertrag
zur ,Login-Falle“ sprachlich aufgepepp-
te Standardhandwerkzeug der Netzer-
mittler steht und féllt mit den Zeitlaufen
der internationalen Ermittlungen. Es
bleibt zu hoffen, dass Bund und Lander
die Grundlagen fiir eine wirksame Straf-
verfolgung im Netz deutlich stérken.
Allein die Telegram-Taskforce des Bun-
deskriminalamtes wird den stratbaren
Hass im Netz nicht besiegen.
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